BAYERISCHE
FORST- UND TECHNIKERSCHULE
FUR WALDWIRTSCHAFT

Projektarbeit

Planung der Anlage von Feuchtbiotopen im Rahmen
der Umsetzung des Naturschutzkonzeptes fur den
Wald der Gemeinde Karbach

Verfasser: Forstanwarter

Gabriel Posner

Ausbilder: Forstamtmann
Matthias Huckle

Revier: Marktheidenfeld I

Ort, Abgabetermin:  Lohr am Main, 29.04.2016




I. Inhaltsverzeichnis

AbDIldUNGSVErZEICHNIS. ..o s I
TabellenVerzeiChNIS.. ... i
ADKUrZUNGSVEIZEICNNIS. ...t v
1. EINIEITUNG . ..o e 1
2. Zielsetzung der ProjeKtarbeit..........cccooveiiieiiniiii e 1
3. Allgemeine Informationen zum Gemeindewald Karbach..................... 2
4.  Zusammenfassung des Naturschutzkonzeptes in Bezug auf die
Anlage von FeuchtbiotOPeN........cociieiiieie e 4
5. Planung von Feuchtbiotopen..........cccccvvveiiiiic i 5
5.1 Schaffung einer Planungsgrundlage...........ccccovveiieiiieiie e, 5
5.2  Ermittlung potentieller Feuchtbiotopflachen.............cccooiiiiiiici 6
5.3  Aufnahme des ErschlieBungssyStemS.........ccccvvvveriiriieiiie e 8
5.4  Festlegung der einzelnen BIOtOPE........ccccvevieeiieeiiieiiiee e 8
5.4.1 BIotopflaChe NI L. ..o e 10
5.4.2 BIOtOPFIACHE NI, 2. oo s 11
5.4.3 BIOtOPFIAChE NI, 3..ooe s 12
6. Erstellung einer Zeit- und Kostenvorkalkulation...............c.cccceveee. 13
6.1  FIACheNIEUMUNG......oiiiiiiiiie e e 13
6.2 ErdarbeIteN.......ccveiieecie e 15
6.3 Zusammenfassung der Kostenkalkulation.............ccccccoevevveiviiniieineniennn 15



7. Fordermoglichkeiten des Projekts..........coocvoveiiieiiiecie e 17
7.1  FOrderung Uber die Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie ............. 17
7.2 Anrechnung der MaRnahme auf das Okokonto der Gemeinde................. 17
7.2.1 Leitfaden ,,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft“...................... 18
7.2.2 Bayerische Kompensationsverordnung..........ccccevvvevieereesineeneesineesieesnnenn 19
8. Prasentation des Projekts im Gemeinderat Karbach....................... 20
9. ZUSAMMENTASSUNG...cveiiiiieiie it ettt e enbaesree e 20
LiteraturVerzZeiChniS. ... ... e 21
N ] =T L= SRR 22
Bodentypen und Wasserhaushaltsstufen im Gemeindewald....................cc......... 22

Ausschnitt der Abteilungen Bauholz, Knock und Oberd6rni mit

Kennzeichnung moglicher Biotopflachen..........cccccooviiiiiici e, 23
Bilder mit Totholz und BiotOphaUMEN...........ccceeiiieiicce e, 24

Karte mit ErschlieBungssystem in den Abteilungen Knock

UNA BAUNOIZ.......oeeiee et 24
Darstellung der Stauschicht mit Plrckhauer BohrstocK............ccccvveiiieiiecnnnene, 25
Bilder zur Flachen- und Festmeterermittlung..........cccooovevieiii i 26
Bilder zu Biotop NI 1, 2Und 3.....oooiiie e 27
Shape zu Biotop NI 1, 2 UNd 3.....ooeeiieece e 30

Projektprasentation flir den Gemeinderat...........ccccoovveivieevie e 33



I1. Abbildungsverzeichnis

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5:

Abb. 6:

Abb. 7:

Abb. 8:

Baumartenanteile im Gemeindewald (nach L&apple 2008)..........ccccccevvrvrinnne. 3
Laichfaden der EFrAKIOTe. ......oooee et ee e 6
Laichballen vOM GrasTrOSCR..........eeeeeeee e 7

Ausschnitt der Abteilungen Bauholz und Knock aus der Standortskarte
der Gemeinde Karbach mit Kennzeichnung der

potentiellen Feuchtbiotopflache............ccoooiiiiii e, 7

Ausschnitt der Abteilungen Bauholz und Knock mit den geplanten

FeUCNTDIOTOPEN. ... 9
Grundriss VON BIotop NF.L.......ooiiiiiiiiiiiisesee e 10
Grundriss VON BIotOP NF.2.......ooiiiiiiiiiiiee e 11
Grundriss VON BIotOp NF.3.. ..o 12

I11. Tabellenverzeichnis

Tab. 1:

Tab. 2:

Tab. 3:

Tab. 4:

Tab. 5:

Tab. 6:

Anfallende Festmeter je Biotopflache...........ccccooveiiiiici 13

Variante 1

Flachenraumung und Verkauf an Selbstwerber.........c.ccccoovviveicieiicieee 13

Variante 2
Flachenrdumung durch Forstunternehmer und Verkauf als
Brennholz frei Waldstrale...........ccooveviiiieneee e 14

Vergleich der Angebote fiir die Baggerarbeiten an den geplanten
Feuchtbiotopen von zwei UnternenNmern...........cccooevveieiiesieeie e 15

Vergleich der Kosten insgesamt je Varianten- und Unternehmerwahl......... 16

Bewertung des Ausgangs- und Zielzustand der Feuchtbiotopflachen
anhand der BIotOPWEITHSTE. .........oieiiiiiieieeeee s 19



V. Abklrzungsverzeichnis

Abb.

Abs.

Art.
BayNatSchG
BayKompV
BaySf
BayWaldG
Bhd
BNatSchG
Efm

fm

FFH
GNSS
GPS

ha

i.V.m.
LNPR
Mwst.

Tab.

UNB

Ust.

vgl.

Abbildung

Absatz

Artikel

Bayerisches Naturschutzgesetz
Bayerische Kompensationsverordnung
Bayerischen Staatsforsten
Bayerisches Naturschutzgesetz
Brusththendurchmesser
Bundesnaturschutzgesetz
Erntefestmeter

Festmeter

Flora-Fauna-Habitat

Global Navigation Satellite System
Global Positioning System

Hektar

in Verbindung mit
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie
Mehrwertsteuer

Tabelle

Untere Naturschutzbehorde
Umsatzsteuer

Vergleich



1. Einleitung

Das Jahr 2015 war das Aktionsjahr ,,Waldnaturschutz* in Bayern. Die Offentlichkeit sollte
dadurch einen besseren Einblick in die vielfaltige Welt der Forstwirtschaft bekommen und
erfahren, was diese fiir den Naturschutz im Wald alles leistet. Die forstpolitische Bedeutung
von Naturschutz und nachhaltiger Waldbewirtschaftung hat in den vergangenen Jahren stark
zugenommen. Vor allem die 6ffentlichen Wélder wie Staats- und Kommunalwald haben hier
eine Vorbildfunktion. So muss deren Bewirtschaftung gemaR Art. 18 Abs. 2 i. V. m. Art. 19
Abs. 2 Bayrisches Waldgesetz (BayWaldG) auf Forstwirtschaftspléane gestutzt sein, die auf
eine Optimierung des Gesamtnutzens aller Waldfunktionen (z. B. Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktion) abzielen. Um konkrete Ziele und MalRnahmen fiir den Waldnaturschutz
zu definieren, haben die Bayerischen Staatsforsten fir ihre Walder zudem regionale
Naturschutzkonzepte entwickelt, die die natirlichen Lebensrdume von an den Wald
gebundenen Tier- und Pflanzenarten erhalten und verbessern sollen (vGL. NATURSCHUTZKONZEPT
BAYsF 2005). Fur die kommunalen Walder gibt es solche Naturschutzkonzepte bisher nur auf
freiwilliger Basis.

Die Gemeinde Karbach im Landkreis Main-Spessart besitzt seit 2012 fur ihren
Kommunalwald ein integratives Naturschutzkonzept. Dieses sieht vor, den Bestand auf
gleicher Flache sowohl zu schutzen als auch zu nutzen. Es enthdlt darum einige
NaturschutzmalRnahmen, die den Anliegen von Naturschutz einerseits, sowie auch der
Forstwirtschaft und anderen Interessensgruppen gerecht werden. Eine dieser MalRnahmen ist
z. B. die Anlage von Feuchtbiotope(n) auf staunassen Béden

Im Winter 2015/16 wurde nach einem Hieb im Gemeindewald auf staunassen Bdden ein
Feuchtbiotop (ca. 30m?2) in Wegnéhe angelegt. Zum einen wurde dadurch eine Aufweichung
des Wegekdrpers durch oberflachlich vorhandenes Stauwasser verhindert, zum anderen
konnte dadurch ein Teil des Naturschutzkonzeptes umgesetzt werden. Ein zu dieser
Mafnahme erschienener Zeitungsartikel stie} bei der Bevolkerung auf grofle Zustimmung
(erschienen am: 29.12.2015 Main-Echo/Lokalteil Karbach).

2. Zielsetzung der Projektarbeit

Die positive Resonanz in der Bevolkerung soll nun zum Anlass genommen werden, im Zuge
dieser Projektarbeit weitere Feuchtbiotope zu planen und mogliche finanzielle
Fordermoglichkeiten oder die Anrechnung auf ein Okokonto zu kldren. Die Schaffung von
Okologisch wertvollem Lebensraum durch finanziell relativ geringen Aufwand soll auRerdem

der Offentlichkeit zeigen, dass sowohl ein Schiitzen als auch ein Nutzen auf gleicher Flache
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maoglich ist und somit die integrativen Ansédtze des Naturschutzkonzeptes der Gemeinde

hervorhebt.

Um den Leser dieser Projektarbeit mdglichst nah an die Gegebenheiten Vorort heranzufiihren,
gibt es in dieser Arbeit zahlreiche Verweise auf Tabellen, Abbildungen oder Bilder. Diese
Verweise stehen immer in Klammern ( ). Befindet sich eine Tabelle, Abbildung etc. im
Textteil oder Literaturverzeichnis der Arbeit, so beginnt der Klammerinhalt mit dem Kirzel
fir Vergleich (vgl. ---), ist das Objekt, auf welches verwiesen wird, im Anhang, so beginnt

der Klammerinhalt mit (siehe ---).
3. Allgemeine Informationen zum Gemeindewald Karbach

Die Gemeinde Karbach liegt im Regierungsbezirk Unterfranken im Landkreis Main-Spessart,
ca. drei Kilometer norddstlich von Marktheidenfeld. Die Gemarkung umfasst rund 2.400 ha.
Davon sind ungefahr 800 ha Privat- und Kommunalwald. Der Gemeindewald selbst hat eine
GroRe von 444,4 ha (vGL. LAppLE 2008). Die Kulturlandschaft ist geprégt von einem intensiven
Wechsel aus laubholzdominierten Waldern, fruchtbaren landwirtschaftlichen Flachen und
artenreichen Trockenstandorten.

Wuchsgebiet

Der Gemeindewald liegt im Ubergangsbereich zwischen den Wuchsgebieten Spessart-
Odenwald und Frankische Platte an der Grenze des Teilwuchsbezirkes Mainspessart (2.2/3)
und des Wuchsbezirkes Sudliche Frénkische Platte (4.2).

Klima
Die Jahresdurchschnittstemperatur betréagt 8°C und liegt damit Giber dem bayerischen
Mittelwert. Die jahrlichen Niederschlage liegen in Summe bei 750 mm und sind niedriger als

der Landesdurchschnitt. Die Dauer der Vegetationsperiode betragt 155 Tage.

Geologie
Diese ist gekennzeichnet durch den mittleren und oberen Buntsandstein sowie dem unteren,

mittleren und oberen Muschelkalk.

Standort

Bedingt durch die Ubergangszone der verschiedenen Ausgangsgesteine findet sich eine breite
Standortpalette im Gemeindewald wieder. So gibt es ndhrstoffarme Sandbdden bis hin zu gut
néhrstoffversorgten Feinlehmen. Der Schwerpunkt liegt auf den Zweischichtbdden des oberen

Buntsandsteins und auf Kalkverwitterungslehmen. Aufgrund der verschiedenen Substrate
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variieren auch die Wasserhaushaltsstufen stark von sehr trocken bis wechselfeucht (siehe

Abbildungen mit Bodentypen und Wasserhaushaltsstufen).

Baumartenzusammensetzung
Die Bestdnde im Gemeindewald sind mit einem Anteil von 75% mit Laubbdumen bestockt.
Die Hauptbaumarten sind Eiche mit 57%, Kiefer mit 14% und Buche mit 11%. Die genaue

Verteilung der Baumartenanteile wird in Abbildung 1 dargestellt.

3% 3% 2%
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M Kiefer
11% E Buche
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57% @ Hainbuche und so. LH
@ Larche

O Edellaubholz

O Douglasie

Abb. 1: Baumartenanteile im Gemeindewald (nach L&pple 2008)

Naturschutz

Der westliche Teil des Gemeindewaldes (211,5 ha) gehort zum Naturpark Spessart. Die
Naturparkgrenze ist dabei nahezu deckungsgleich mit der Wuchsgebietsgrenze zwischen
Mainspessart und Siidliche Frankische Platte. Zu erwahnen sind zudem die nach 8§30
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gesetzlich geschiitzten Biotope. Dabei handelt es sich
vor allem um Trockenrasenflachen, die aus Aufschiittungen enemaliger Steinbriiche
entstanden sind und deren Flache rund 48 ha betrégt (vGL. LAppLE 2008).

Die Gemeinde Karbach liegt nur ca. 3 km entfernt vom FFH-Gebiet ,,Hochspessart™ und dem
Vogelschutzgebiet ,,Spessart™. In der ndheren Umgebung auf der Frankischen Platte befindet
sich auch noch das FFH Gebiet ,,Zellinger Gemeindewald®. Die Wilder der Gemeinde
Karbach dienen somit vielen Arten der FFH-Richtlinie und der europdischen

Vogelschutzrichtlinie als Trittsteinbiotop.



4. Zusammenfassung des Naturschutzkonzeptes in Bezug auf die Anlage

von Feuchtbiotopen

Das Naturschutzkonzept der Gemeinde Karbach wurde 2012 von MicHAEL NEUNER gefertigt.
Dabei wurde sowohl mit Vertretern der Gemeinde als auch der Unteren Naturschutzbehdrde
eng zusammengearbeitet. Neuner hat unter Beachtung der oOrtlichen Gegebenheiten sowie
unter Einbezug der zum damaligen Zeitpunkt aktuellen finanziellen Férdermdglichkeiten
unterschiedliche MalRnahmen geplant, die den 6kologisch wertvollen Lebensraum im Wald
der Gemeinde Karbach erhalten, bzw. aufwerten sollen.

Eine dieser MalRnahmen ist die Anlage von Feuchtbiotopen. Hierflr sieht das Konzept vor,
dass bei einer Beantragung vor MaRnahmenbeginn bei der Unteren Naturschutzbehérde die
dafiir anfallenden Kosten bis zu max. 70% (ber das Forderprogramm Landschaftspflege- und
Naturparkrichtlinie (LNPR) geftrdert werden konnen. Dies ist nach der derzeitig giltigen
Richtlinie dann der Fall, wenn die forderfahigen Kosten der Malinahme die Bagatellgrenze
von mind. 2500€ tiberschreiten (vGL. LNPR 2014). Liegen die Kosten unter 2500€, so kann ein
naturschutzfachliches Projekt wie beispielsweise die Anlage von Feuchtbiotopen auch als
,KleinstmaB3nahme* gewertet werden und die anfallenden forderfahigen Kosten kdnnen zu
100% von der Unteren Naturschutzbehorde tibernommen werden. Eine andere Option - wenn
sich die Gemeinde dazu entschlief3t, die finanzielle Férderung nicht in Anspruch zu nehmen -
ist die Anrechnung der entstandenen Biotopflachen auf das Okokonto der Gemeinde (vGL.
NEUNER 2012). Da die im Naturschutzkonzept aufgefiihrten Fordertatbestande nicht mehr auf
dem aktuellen Stand sind, werden die verschiedenen Fordermdoglichkeiten der geplanten
Mafnahme spéter in Kapitel 7 ausfuhrlich erlautert.

5. Planung von Feuchtbiotopen

Bevor man mit der Planung moglicher Feuchtbiotope beginnen kann, gibt es ein paar wichtige

Dinge, die im Vorhinein geklart werden missen.
5.1 Schaffung einer Planungsgrundlage

» Finanzielle Obergrenze

Um einen Kostenrahmen fir die Planung der Feuchtbiotope als Anhaltspunkt zu besitzen,
wurde die finanzielle Obergrenze des Projekts zundchst auf 2200€ angesetzt. Dabei orientierte
man sich an der maximalen Kostengrenze fiir ,,Kleinstmaflnahmen® von 2500€ die nach
Genehmigung durch die untere Naturschutzbehtérde (UNB) im Rahmen der LNPR zu 100%
gefordert werden konnen (vgl. Kapitel 4). Somit ist noch ein Puffer von 300€ fiir
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unvorhersehbare Kosten vorhanden, die eine Forderung der Malinahme nach Zustimmung der

UNB noch immer méglich machen.

» Gute Erreichbarkeit der Feuchtbiotope

Zum einen ist es fir die Anlage und spatere Pflege der Biotope wichtig, dass diese von
entsprechenden schweren Gerédten gut erreicht werden konnen, zum anderen soll dieses
Projekt einen Vorzeigecharakter besitzen und zeigen, dass auch die Forstwirtschaft etwas fur
den Waldnaturschutz unternimmt. Daher sollten sich die geplanten Feuchtbiotope in der Néhe

von LKW befahrbaren Forstwegen befinden, auf denen auch ein Erholungsverkehr stattfindet.

» Art und Anzahl der Feuchtbiotope

Nach Absprache mit dem zustdndigen Revierleiter sollten nur ,,natiirliche” Feuchtbiotope
geplant werden, d. h. das Wasser in den geplanten Biotopen sollte nicht durch die Auslage
von Folien oder FlieR am Versickern gehindert werden, sondern nur an den Standorten
angelegt werden, bei denen eine natiirliche Stauschicht im Boden dies verhindert. Bei der
Anzahl der Biotope wurde vereinbart, dass - wenn mdglich - die Planung mehrerer Kkleiner

Biotope gegenuber einem Grol3en zu bevorzugen ist.

Definition einer Zielgruppe

Der Leitfaden , TEMPORARE GEWASSER FUR GEFAHRDETE AMPHIBIEN SCHAFFEN“ (2014) empfiehlt bei
der Planung neuer Feuchtbiotope vorher festzulegen, welche Arten mit dieser MalRnahme
gefordert werden sollen. Die Nachfrage beim zustdndigen Gebietsbetreuer flr
Amphibienkartierung Herrn Rudolf Malkmus aus Wiesthal ergab, dass fur die Gemarkung
Karbach kaum Erkenntnisse (ber vorhandene Amphibienvorkommen vorliegen.
Erwahnenswert ist daher ein festgestelltes Feuersalamandervorkommen in einem Tal im
Westen der Ortschaft Karbach in der Abteilung Bauholz.

Bei der vorliegenden Arbeit wurde auf eine gezielte Forderung einzelner Arten verzichtet.
Vielmehr sollte fiir ein moglichst groBes Spektrum an Amphibien, Sdugetieren und Vogeln
ein neuer Lebensraum geschaffen werden. Deshalb empfiehlt es sich, dass die geplanten
Feuchtbiotope sowohl sich schnell erwérmende Flachwasserzonen z. B. fir die
Laichentwicklung besitzen, als auch frostfreie Wasserstellen (mind. 0,6m — 1m tief). Diese
dienen einem Teil der Tierarten als Uberwinterungsméglichkeit und wahrend Trockenphasen
als Riickzugsgebiet (vGL. REICHERT 2012).

Zusammenhangende Wasserflachen ermdglichen Fledermdusen und Vo6geln eine bessere

Bejagung von Insekten.



5.2 Ermittlung potentielle Feuchtbiotopflachen

Fur die Planung potentieller Feuchtbiotopflachen wurde mit Hilfe der Standortskarte der
Gemeinde nach staunassen Bodden gesucht und mit dem Vorschlag aus dem
Naturschutzkonzept erganzt. In der Abteilung Oberddrni gibt es bereits ein ca. 20 Jahre altes
Feuchtbiotop. Bei einem Begang Vorort wurde allerdings festgestellt, dass eine Planung
weiterer Biotope hier mangels Wasser und Erreichbarkeit mit schweren Maschinen nicht
zielfuhrend ist (siehe Ausschnitte mit potentiellen Biotopflachen). Das Naturschutzkonzept
schlagt fur die Anlage von Feuchtbiotopen die Abteilungen Bauholz und Knock vor, da es
dort aufgrund von Rotténen im oberen Buntsandstein eine natiirliche Stauschicht im Boden
gibt (vgl. Abb. 4 auf nédchster Seite). Hinzu kommt die natlrliche leichte Muldenlage der
Flache, bedingt zum einen durch den Hiigel ,,Knock® im Siidosten und einem leichten Kamm
im Westen bevor es ins Maintal hinab geht. Das die Stauschicht im Boden dort in der Lage
ist, Wasser langerfristig halten zu kénnen, bewies die Anlage eines Feuchtbiotopes im Winter

15/16, welches ausreichend Wasser fihrt.

Weitere potentielle Flachen wurden nicht gefunden. Daher konzentrierte sich die Planung
neuer Feuchtbiotope auf die Abteilungen Knock und Bauholz.

Auf der potentiellen Biotopflache beider Abteilungen dominiert ein ca. 60-100 (80) jahriger
Eichen-Hainbuchenbestand mit einzelnen Elsbeeren, Linden und Kiefern sowie z. T.
Buchennaturverjingung und dichtem Strauchbewuchs aus WeiRdorn und Hasel (vGL. LApPLE
2008). Der hohe Laubholzanteil wirkt sich dabei positiv auf die Planung der Biotope aus, da
durch eine bessere Belichtung vor allem im Frihjahr die Laichentwicklung schneller von
statten geht und eine fur viele Tierarten schitzende Bodenvegetation schneller wachsen kann
(vGL. REICHERT 2012). Hervorzuheben ist auBerdem die Né&he zu dem Kkartierten
Feuersalamandervorkommen (vgl. Kapitel 5.1). Ebenso wurde bei einem Flachenbegang der

Laich von Erdkréte und Grasfrosch nachgewiesen (vgl. Abb. 2 u. 3).

Abb. 2: Laichfaden der Erdkrote Abb. 3: Laichballen vom Grasfrosch



Totholz und Biotopbdume sind zudem auf der ganzen Fl&che vorhanden und dienen vielen
seltenen Tierarten (z. B. Fledermaus) als Habitat (siehe Bilder Totholz und Biotopb&dume).

Eine Anlage von Feuchtbiotopen wiirde deren Lebensraum noch zusétzlich bereichern.
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Gemeinde Karbach mit Kennzeichnung der potentiellen Feuchtbiotopflache



5.3 Aufnahme des ErschlielBungssystems

Um einen genauen Uberblick tiber die potentielle Planungsflache zu bekommen, wurde
zunachst das komplette Rickegassensystem der beiden Abteilungen aufgenommen (siehe
Karte mit Erschliefungssystem). Dies ermdglicht bei der spéteren Planung und Anlage der
Biotope ein besseres Zurechtfinden auf der Flache. Aullerdem kann so auf eine spétere
Holznutzung und -polterung in den Abteilungen Ricksicht genommen werden. Ein weiterer
wichtiger Punkt, der dadurch besser umgesetzt werden kann, ist die bereits erwahnte gute
Erreichbarkeit der Biotope. Auf den Riickegassen kann bei Anlage der Biotope ein Bagger
fahren und bei der spateren Pflege der Biotope ein daflr geeignetes Raupenfahrzeug. Dadurch

werden zudem Schéden am verbleibenden Bestand verringert.
5.4 Festlegung der einzelnen Biotope

Neben der Nahe zum Forstweg wurde bei der Planung und Festlegung der
Feuchtbiotopflachen zudem darauf geachtet, dass diese vor allem an den Stellen angelegt
werden, an denen bereits natiirliches Stauwasser vorhanden ist. Entscheidend war hierbei

auch, ob die Gefahr bestand, dass das Stauwasser den Wegkérper aufweichen kann.

Pro geplanten Feuchtbiotop wurde zunédchst handisch eine Skizze angefertigt. Eine
Flachenermittlung mittels GNSS-Messung (GPS) konnte nicht durchgefiihrt werden, da diese
Messmethode wiederholt ungenaue Daten lieferte. Daher erfolgte die genaue Messung der
einzelnen Biotopumrisse mit Hilfe von Fluchtstdben, einem Fadenmessgerat und einem
Kompass (siehe Bilder zur Flachen- und Festmeterermittlung). Die gewonnenen Daten
wurden dann am Computer mit dem Programm ,,Aequometer* zu einem Polygon verarbeitet
(siehe Shape zu Biotop Nr. 1, 2, 3). Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten (dichter
Strauchbewuchs) wurde ein Léngenfehler von 10% bei der Biotopgrundrissmessung als

tragbar erachtet.

Um zusatzliche Informationen tber die Méchtigkeit und Tiefe der naturlichen Stauschicht je
geplantes Biotop zu bekommen, wurde im Abstand von zehn Metern pro Biotop zweli
Bodenprobe mit dem Pirckhauer Bohrstock genommen (siehe Darstellung der Stauschicht
mit Bohrstock). Diese ergaben, dass die fir den Wasserstau verantwortliche Tonschicht
durchschnittlich in einer Tiefe von 40-80 cm vorhanden war. Somit war es mdglich, bei allen

drei Biotopen auch die unter Kapitel 5.1 definierten Tiefwasserzonen (0,6m — 1m) zu planen.
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Unter Beachtung der genannten 0Ortlichen Gegebenheiten und der unter Kapitel 5.1 genannten
Ziele wurden drei Feuchtbiotopflachen geplant (vgl. Abb. 5)
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Abb. 5: Ausschnitt der Abteilungen Bauholz und Knock mit den geplanten

Feuchtbiotopen
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5.4.1 Biotopflache Nr. 1

Bei der Planung des ersten Biotops ist in erster Linie entscheidend, das Stauwasser vom
Wegkorper fernzuhalten (siehe Bilder zu Biotop Nr. 1). Das Oberflachenwasser steht dort bis
zu 20cm hoch am Forstweg an, obwohl in unmittelbarer Nahe bereits ein Feuchtbiotop im
Winter 15/16 angelegt wurde, um dies zu vermeiden. Die Planung eines vorgelagerten
groReren Biotops soll nun den Groliteil des Oberflachenwassers, welches von Osten zuflief3t,
auffangen. Die Auswertung des ,,Aequometer® Programms ergab flr dieses Planungsobjekt
eine Flache von 287m2 und einen Umfang von 65m (siehe Shape zu Biotop Nr. 1).

Durch eine Offnung nach Osten soll auch weiterhin die Mdglichkeit gegeben sein, dass
Oberflachenwasser in das Biotop flielen kann (vgl. Abb. 6). Nach Absprache mit dem
zustandigen Revierleiter wurde vereinbart, dass durch einen Verbindungsgraben nach Westen
das vorhandene mit dem geplanten Feuchtbiotop verbunden werden soll. Dies schafft ein
Habitat, das Aufgrund seiner Grof3e auch fur uber dem Wasser nach Insekten jagende Vogel-
und Fledermausarten interessant ist. Durch die von Nord nach Sid gestuften Wasserzonen
soll fur eine Vielzahl von Amphibienarten neuer Lebensraum entstehen. Die mdglichst lang
geschwungene Uferlinie und die geplante Inselzunge mit dem Querleger sollen dem
Feuchtbiotop eine vielfaltige Struktur verleihen (vGL. REICHERT 2012).

Bei der Planung wurde zudem beriicksichtigt, dass das Feuchtbiotop mindestens 4m vom

Forstweg entfernt angelegt werden soll, um ggf. eine spétere Holzpolterung zu ermdglichen.

@ Biotopgrundriss A
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Legende: |:| 0-0,3m Uberschwemmungszone . Inselzunge
. 0,3-0,6m Flachwasserzone &3 AQuerleger

. 0,6-1m Tiefwasserzone

Abb. 6: Grundriss von Biotop Nr. 1
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5.4.2 Biotopflache Nr. 2

Der Grund fur die Planung des Feuchtbiotops Nr. 2 an dieser Stelle geht vor allem auf die von
Std-Ost nach Nord-West geneigte Hanglage auf der Ostseite des Biotops zuriick. Bei einem
Regenschauer tritt, bedingt durch die Stauschicht im Unterboden, das Wasser bereits oberhalb
des Biotops auf den Forstweg (siehe. Bilder zu Biotop Nr. 2). Da kein Graben vorhanden ist,
lauft es an der Sldseite des Forstwegs hangabwarts nach Westen. Dadurch entstehen
Auswaschungen am Forstweg. An der Stelle, an der das Oberflachenwasser von allein wieder
in den Bestand fliel3t, ist daher ein Zulauf geplant (vgl. Abb. 7). Auch bei einer spateren
Ergénzung des Forstwegs durch einen hangseitig liegenden Graben kénnte man diesen in das
Feuchtbiotop miinden lassen.

Trotz der geringen Grol3e — Flache: 82m2 und Umfang: 41m (siehe Shape zu Biotop Nr. 2) —
soll durch Differenzierung der Wassertiefen ein maoglichst vielseitiges Habitat geschaffen
werden. Mit einer grof3ziigigen Auflichtung des Bestandes im Siuden, soll eine bessere
Erwérmung und Belichtung des Biotops ermdoglicht werden.

Falls nétig, soll auch hier durch einen Abstand von mindestens 4m eine Holzlagerung

maoglich sein.
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. 0,3-0,6m Flachwasserzone ‘ Wasserabfluss

. 0,6-1m Tiefwasserzone

Abb. 7: Grundriss von Biotop Nr. 2
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5.4.3 Biotopflache Nr. 3

Die Anlage von Biotop Nr. 3 soll zum einen verhindern, dass das vorhandene
Oberflachenwasser am Wegkdrper ansteht, zum anderen besteht durch einen ca. 30m langen
Wassergraben im Sidwesten eine Verbindung zu einem natlrlichen Feuchtbiotop im
Bestandsinneren (vgl. Bilder zu Biotop Nr. 3).

Die Flache des geplanten Biotops betragt 133m2. Der Umfang liegt bei 55m (siehe Shape zu
Biotop Nr.3).

Durch die ostliche der beiden Uberschwemmungszonen soll der Zulauf von
Oberflachenwasser ermoglicht werden (vgl. Abb. 8). Die westliche Uberschwemmungszone
dient als Anbindung an den vorhandenen Wassergraben. Bei moglichen Stérungen entlang
des Forstwegs (Holzabfuhr, Erholungsverkehr), kénnen ruheempfindliche Tierarten sich in
das im Bestandsinneren gelegene Feuchtbiotop zuriickziehen. In der Mitte der Halbinsel
befindet sich eine stérkere Eiche, die zur Strukturvielfalt des Biotops beitragen soll. Auch bei
diesem Planungsobjekt sind verschiedene Wasserzonen geplant, um das Lebensraumangebot
fur unterschiedliche Arten zu erhéhen.

Der Abstand zum Forstweg zwecks moglicher Holzpolterung soll auch hier 4m betragen.

@ Biotopgrundriss /\

N

RRaicke/ iicke-! MaRstab = 1:200
Igassel Igasse
1 1
Legende: |:| 0-0,3m Uberschwemmungszone . Baum
. 0,3-0,6m Flachwasserzone Wassergraben

. 0,6-1m Tiefwasserzone

Abb. 8: Grundriss von Biotop Nr. 3
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6. Erstellung einer Zeit- und Kostenvorkalkulation

6.1 Flachenraumung

Aufgrund der geringen Bestockung der drei geplanten Biotopflachen, konnten alle zu
entfernenden Baume mit der Kluppe aufgenommen werden (vgl. Tab. 1). Zudem wurden
diese am Stammfu3 mit einem roten Punkt versehen, um fir den zustdndigen Revierleiter
diese vor Beginn der Malinahme besser aufzufinden und dann deutlich sichtbar markieren zu
kdnnen. Die Massenberechnung erfolgte mit Hilfe der Formel nach Denzin. Dabei wurde mit

20% der Masse kalkuliert, die im Bestand verbleiben:

. . (Bhd?)
Volumen eines Baums (in Efm) = 000 x 0,8
Tab. 1: Anfallende Festmeter je Biotopflache
Anzahl der zu entnehmenden Baume | Festmeter

Biotopflache 1 17 Stlick 8,6 fm
Biotopflache 2 9 Stiick 2,9fm
Biotopflache 3 X X
Gesamt 11,5 fm

Variante 1. Selbstwerber

Die Nachfrage nach Brennholz ist in der Gemeinde Karbach sehr hoch (veL. NEUNER 2012).
Einige Brennholzselbstwerber verfligen (ber eine gute Ausstattung an Forstschleppern mit
Seilwinde. Bei einem durchschnittlichen Brusth6hendurchmesser von 22cm und daher
ausschlieBlich anfallenden Laubindustrieholz ist daher geplant, die Biotopflaichen mit
Brennholzselbstwerbern zu rdumen zu lassen (vgl. Tab. 2). Falls ein R&umen der Flache durch
Selbstwerber ggf. nicht moglich ist, wurde ebenfalls eine Flachenrdumung und Rickung
durch einen Unternehmer kalkuliert. Das anfallende Holz wiirde in diesem Fall als Brennholz

frei Waldstral3e verkauft werden (vgl. Variante 2).

Tab 2: Variante 1

Flachenrdumung und Verkauf an Selbstwerber

Entnahmemenge ‘ 11,5 fm
Verkauf

11,5fmx 20 € 230 €
zzgl. 5,5% Mwst. 13 €
Summe (brutto) 243 €
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Fur die Flachenrdumung der Selbstwerber mittels Schlepper und Seilwinde wiirden keine
Kosten anfallen. Der Preis flr stehendes Laubbrennholz in der Gemeinde liegt derzeit bei
20€/fm. Da die Kommune Karbach ein pauschalierender Betrieb ist, fallen 5,5%
Umsatzsteuer an. Insgesamt fallen so 243€ an, die als zusétzlicher Puffer fiir dieses Projekt
dienen. Der Brennholzverkauf wird dabei uber die Ortliche Forstbetriebsgemeinschaft in
Marktheidenfeld abgewickelt. Als Zeitraum, den man den Brennholzselbstwerbern fur die
Raumung der Flachen vorgeben sollte, sind zwei Wochen fur die anfallende Holzmenge als
machbar einzustufen. Bei der Einweisung der Selbstwerber sollte zudem darauf hingewiesen
werden, dass diese nur die markierten Bdume entnehmen sollen und das Brennholz zligig
abfahren. Nicht verwendetes Kronenmaterial ist im Bestandsinneren gehauft zu deponieren.
Somit bleibt ein Teil der Biomasse im Wald und dient anfangs als Unterschlupfmdglichkeit

fur Tiere.
Variante 2. Forstunternehmer

Eine Alternative zur R&umung der Flachen mit Selbstwerbern ist die Vergabe dieser Arbeit an
einen Ortlichen Forstunternehmer (vgl. Tab. 3). Diese Variante ist zwar teurer als die erste,
beinhaltet aber eine grofiere Planungssicherheit zumindest beziglich einer raschen Umsetzung
der Arbeiten.

Tab. 3: Variante 2
Flachenrdumung durch Forstunternehmer und Verkauf als Brennholz frei
Waldstralie
Entnahmemenge ‘ 11,5 fm

Flichenrdumung

Grund Kostensatz/Arbeitskapazitit | Berechnung Kosten
2-Mann-Rotte a32€/h

Geschatzter Zeitbedarf 3 Stunden pro Mann 32€x3hx2 192 €
Riickemaschine 14 €/fm 14€x11,5fm 161 €
zzgl. 19 % Ust. 67 €

Holzverkauf

11,5 fm x 45 €/fm 517 €
zzgl. 5,5% Mwst. 28 €
Summe (brutto) +545 €

Differenz +125 €
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Die Raumung der Biotopflachen sollte aufgrund der befahrungsempfindlichen Bdden
mdoglichst motormanuell erfolgen. Die Anfrage bei ortlichen Forstunternehmern ergab, dass
die Kosten pro Waldarbeiter fir diese Stérkeklasse (@ Bhd 22cm) derzeit bei 32€ netto pro
Stunde liegen. Aufgrund der geringen Dimension der Entnahmebdume wurde mit einer
durchschnittlichen Festmeterleistung von 1,9 fm/h kalkuliert (vGL. ZEITBEDARFSTABELLE KWF
2012). Daraus resultiert sich ein Zeitbedarf von sechs Stunden fur 11,5 fm. Aufgrund der
geringen Menge und dem anfallenden Sortiment Industrieholz (4,10 m) wurde fur die
Riickung mit einem hoheren Kostensatz von 14€/fm kalkuliert. Die Umsatzsteuer flr
Forstunternehmer betrdgt i. d. R. 19%. Der Preis fur Laubbrennholz (hier Eiche und
Hainbuche) betrdgt nach Aussagen des zustindigen Revierleiters derzeit 45€/fm frei
Waldstralle. Bei gleicher Verkaufsabwicklung wie bei Variante 1. bleibt abztglich der Hieb-
und Riickekosten ein positiver Betrag von 125€ iibrig. Der Vorteil bei einer Flachenrdumung
durch Unternehmer besteht in der relativ kurzen Ausfiihrungszeit der Arbeiten. Hier sind zwei
Tage fur die Rdumung und Rickung als realistisch einzustufen. Bei der Einweisung der
Forstunternehmer sollte auf die gleichen Punkte hingewiesen werden, die bereits bei Variante
1. erwahnt wurden. Der/die Brennholzpolter sollten dabei abseits der geplanten Biotopflachen

angelegt werden, um die spéteren Erdarbeiten nicht zu behindern.
6.2 Erdarbeiten

Aufgrund mangelnder Kenntnisse bei der Planung der Erdarbeiten wurden zwei Termine mit
ortlichen Baggerfirmen vereinbart, die Erfahrungen mit der Anlage von Feuchtbiotopen
haben. Durch die Vorlage der Biotopgrundrisse konnte der Zeitbedarf und die daraus
resultierenden Kosten angeschétzt werden. Fir die Gemeinde bzw. den zusténdigen

Revierleiter besteht nun die Mdglichkeit der Auswahl des wirtschaftlichsten Angebots.

Tab. 4: Vergleich der Angebote fir die Baggerarbeiten an den geplanten

Feuchtbiotopen von zwei Unternehmern

Baggerunternehmen A | Baggerunternehmen B
Maschinenart Kettenbagger 27 t Kettenbagger 25 t
Kosten 110 €/h 100 €/h
geschatzte Dauer 18 h 30h
Kosten Netto 1.980 € 3.000 €
19 % Ust. 376 € 570 €
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Beide Unternehmer schétzen den Zeitbedarf pauschal und nicht je Biotopflache an.
Erstaunlich war hier, dass Unternehmer A den Zeitbedarf wesentlich geringer einschatzte als
Unternehmer B. Dies macht sich vor allem bei den Gesamtkosten bemerkbar. Die
Transportkosten fir die Maschine sind bei beiden Unternehmern bereits im Preis mit
inbegriffen. An- und Abfahrt durch einen Schwerlasttransporter wurde von den Unternehmern
vor Ort geprift und fur moglich befunden.

Eine Abfuhr des Aushubs (geschatzt ca. 250m3) sowie die nach der R&umung der Flache
ubrig gebliebenen Waurzelstocke konnen bei Anlage der Biotope verbaut werden. Das
anfallende Aushubmaterial soll daher vor allem zum Forstweg hin verbaut werden und als
natlrliche Wasserbarriere wirken. Die Stocke sollen in den Randbereich der Biotope abgelegt
werden. Dadurch entstehen zusétzliche Strukturen und neue Versteckmdglichkeiten fur

Amphibien, die sich positiv auf die Anlage der Biotope auswirkt (vGL. ROSER 1995).
6.3 Zusammenfassung der Kostenkalkulation

Um eine besseren Uberblick tiber die anfallenden Kosten je nach Flachenraumungsvariante
und Unternehmerwahl fir die Erdarbeiten zu bekommen, ist unter Tab. 5 eine

Zusammenfassung aufgelistet.

Tab. 5: Vergleich der Kosten insgesamt je Varianten- und Unternehmerwahl
Variante 1: Selbstwerber Variante 2: Forstunternehmer
Flichenrdumung X -192 €
Riickung X -161 €
Holzverkauf +230 € +517 €
Baggeruntern. A | Baggeruntern. B | Baggeruntern. A | Baggeruntern. B
Erdarbeiten -1.980 € -3.000 € -1.980 € -3.000 €

Kosten insgesamt
(netto)
Kosten insgesamt
(brutto)

Die fur die Kostenkalkulation festgelegte finanzielle Obergrenze von 2.200€ (vgl. Kapitel
5.1), wird nur bei der Wahl von Baggerunternehmer A eingehalten. Hier kdnnten die
forderfahigen Kosten also zu 100% uber die Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie
ubernommen werden. Das Angebot von Baggerunternehmer B (berschreitet die Grenze von
2.500€ fur die Forderung als ,,KleinstmaBnahme®. Die LNPR kann in diesem Fall 70% der
anfallenden forderfahigen Kosten bernehmen. Eine genaue Auflistung der moglichen

Fordervarianten der MalRnahme wird nun im folgenden Kapitel erldutert.
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7. Fordermoglichkeiten des Projekts

Um festzustellen, welche Fordermdglichkeiten die Anlage der geplanten Feuchtbiotope hat,
fand ein Treffen am 19.04.2016 mit dem zustdndigen Vertreter der Unteren
Naturschutzbehorde, Herrn Jirgen Schneemann statt. Im Folgenden werden nun die

vereinbarten Férdermdglichkeiten nochmals ndher erlautert.
7.1 Forderung Uber die Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie

Mit Hilfe dieses Programms konnen naturschutzfachliche MalRnahmen sowohl im Offenland
als auch im Wald gefdrdert werden. Es bietet zudem die Mdglichkeit, Manahmen zu fordern,
die zum Erhalt und zur Verbesserung einer naturvertraglichen Erholungsnutzung beitragen.
Zuwendungsempfanger sind v. a. Kommunen. Vorher ist allerdings mit dem zustandigen Amt
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu Kkléren, ob fir die geplante MalRnahme nicht
sonstige Gelder aus anderen Fordertmitteltopfen zur Verfligung stehen. Dies ist bei der
vorliegenden Arbeit nicht der Fall. Wie bereits in Kapitel 4. erwéhnt, wird in der Regel eine
Forderung durch eine Anteilsfinanzierung in einer max. Hohe wvon 70% der
zuwendungsfahigen Kosten gewéhrt. Dabei mussen die zuwendungsfahigen Aufwendungen
eine Bagatellgrenze von 2500€ berschreiten. Das Projekt muss dann vor Malinahmenbeginn
offiziell bei der Unteren Naturschutzbehdrde beantragt und die Fordergelder von der Héheren
Naturschutzbehdrde bewilligt werden.

Um den burokratischen Aufwand zu verringern, gibt es fir die Untere Naturschutzbehdrde die
Maoglichkeit, Malinahmen, die 6kologisch wertvoll sind und unterhalb der Bagatellgrenze von
2500€ liegen, ebenfalls zu fordern. Dabei handelt es sich im Rahmen der LNPR dann um
sogenannte ,,Kleinstmafinahmen. Bei diesen muss im Voraus abgeklart werden, ob die
notigen Gelder bei der Unteren Naturschutzbehdrde vorhanden sind. Nachdem die Malinahme
dann abgeschlossen ist, konnen die zuwendungsfahigen Kosten erstattet werden. Keine
zuwendungsfahigen Kosten sind im Falle dieser Projektarbeit die Umsatzsteuerbetréage.
AuBerdem muss der Erlés des Holzverkaufs durch die Rdaumung der Biotopflachen der
MaRnahme gutgeschrieben werden. Daher kann nur der Ausgaben-Nettobetrag nach Abzug
aller Gewinn bringenden Einnahmen im Zuge der Malinahme gefdrdert werden (vgl. Tab. 4).
Bei dem Begang vor Ort mit der UNB wurde ersichtlich, dass die Anlage der geplanten
Feuchtbiotope eine Bereicherung des vorhandenen Lebensraums darstellt. Sollte sich die
Gemeinde Karbach fiir die finanzielle Férderung des Projekts durch die LNPR entscheiden,
mussen dann - je nach Baggerunternehmerwahl - die eben beschriebenen Ablaufe des

Fordertatbestandes beachtet werden. Der Vertreter der UNB sicherte fir beide
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Fordermoglichkeiten der LNPR zu, dass die noétigen Gelder dafir vorhanden sind und

ausbezahlt werden kdnnen.
7.2 Anrechnung der MaRnahme auf das Okokonto der Gemeinde

Fur einen Eingriff in die Natur, wie er z. B. durch die Ausweisung von Baugebieten im
Rahmen der Bauleitplanung entsteht, muss ein  Flachenausgleich  stattfinden.
Dementsprechend missen auf anderen Flachen der Natur dienliche MalRnahmen durchgefihrt
werden, um die Okologische Qualitdt dieser Flachen deutlich zu steigern. Die somit
Okologisch hoherwertigen Flachen sollen die Eingriffe in Natur und Landschaft "ausgleichen™
und sind dauerhaft zu sichern und zu erhalten. Wenn ein Flachenausgleich nicht méglich ist,
sind Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch Ersatzmalinahmen zu
kompensieren. Je nach Eingriffsart sind die zur Ermittlung der Ausgleichsmanahmen zur
Verfligung stehenden Werkzeuge entweder der Leitfaden ,,Bauen im Einklang mit Natur und
Landschaft™ oder die Bewertung der MaBnahme durch die ,,Arbeitshilfe zur Biotopwertliste*

der BAYERISCHEN KOMPENSATIONSVERORDNUNG (2013).
7.2.1 Leitfaden ,,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft*

Der Leitfaden ,Bauen im FEinklang mit Natur und Landschaft“ vom BAYERISCHEN
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (2003) beschreibt mdgliche
MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft. Die
Kompensationsmalinahmen mussen spatestens bei Satzungsbeschluss eines Bebauungsplanes
(z. B. fur ein Baugebiet) erbracht werden. Allerdings ist es mdglich, sich bereits im Vorfeld
Ausgleichsflachen auf das Okokonto anrechnen zu lassen. Dies erhoht die Flexibilitat und
Planungssicherheit einer Gemeinde erheblich. Die Bewilligung der vorgeschlagenen
Ausgleichsflachen obliegt der Unteren Naturschutzbehdrde. Diese legt auch die FlachengroRe
der jeweiligen MaRnahme fest, die in das Okoflachenkonto der Gemeinde eingebracht werden
kann. Als Bewertungsgrundlage im Wald, ob die angedachte MaBnahme eine 6kologische
Aufwertung der Flache bedeutet, dient ein gultiger Forstwirtschaftsplan. Dieser wurde fiir die
Gemeinde Karbach im Jahr 2008 neu verfasst.

Da die geplanten Feuchtbiotope in dieser Arbeit den Lebensraum 0Okologisch aufwerten
wiirden, sind diese als Ausgleichsflachen dem Okoflachenkonto der Gemeinde anrechenbar.
Sollte sich der Gemeinderat fur diese Variante des MaRnahmenausgleichs entscheiden, liegt
nun eine Vereinbarung mit der UNB vor (19.04.2016), dass man diese neu entstehenden
Feuchtbiotopflachen mit dem dazugehorigen Umfeld nach Vollendung der Malinahme dem

Okokonto der Gemeinde gutschreiben lassen kann.
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7.2.2 Bayerische Kompensationsverordnung

Ist ein Eingriff in die Natur nicht mit einem Flachenausgleich mdéglich, so muss der Ausgleich
iiber ein Okopunktekonto oder als ,,Ultima Ratio* finanziell erfolgen. Dafiir wird eine
Bepunktung von naturschutzrelevanten MalRnahmen auf Grundlage der ,,Arbeitshilfe zur
Biotopwertliste” der BAYERISCHEN KOMPENSATIONSVERORDNUNG BAYKompV (2013) durchgefiihrt.
Die BayKompV stellt dabei eine bayernweit -einheitliche Anwendungspraxis der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sicher. Grundlage fir die Bewertung des Ist-
Zustands auf der Flache ist auch hier ein gultiger Forstwirtschaftsplan. Zundchst wird der
Ausgangszustand des aufzuwertenden Lebensraums erfasst und anhand der Biotopwertliste
bepunktet. Danach wird der angestrebte Zielzustand des Lebensraums ermittelt und
bepunktet. Die Differenz der Punktzahl zwischen dem derzeitigen Ist-Zustand und dem
angestrebten Soll-Zustand ist die Anzahl an Punkten, die eine Aufwertung des Lebensraums
durch die geplante MaRnahme bedeuten. Diese Punkte kénnen dann auf dem Okopunktekonto
einer Gemeinde gutgeschrieben werden und spéter als Ausgleich fur Eingriffsmalinahmen

verwendet werden.

Die Ermittlung der Punktzahl des Ausgangszustandes sowie des angestrebten Zielzustandes

flr die Planobjekte der vorliegenden Arbeit erhielt man folgende Ergebnisse.

Tab. 6: Bewertung des Ausgangs- und Zielzustand der Feuchtbiotopflachen anhand

der Biotopwertliste der BayKompV.

Ausgangszustand:
| 2 Standortgerechte L21 Eichen-Hainbuchenwalder frischer bis staunasser  |L211 - | junge Auspragung mittel | 8
Laub(misch)wélder magig trockener |Standorte L212 - , mittlere Auspragung | hoch | 12*
bis feuchter Standorte L213 -, alte Auspragung hoch | 14**
Zielzustand:
S1 Naturliche bis naturferne 511 Dystrophe Stillgewasser (Moorgewdsser) 5111 -, bedingt natumah mittel | 10
Sti_llgenf.ja‘sser [(nkf. rempora{e 5112 -, nattnich oder naturmah hoch | 14*
Stiligewasser, nicht durchstromte 12 Oligo- bis mesotrophe Stilgewasser $121- , bedingt naturfern bis naturfemn | mittel | 7

Altarme und sich selbst (iberlassene
Abbaugewasser, keine in Abbau
Dbefindlichen Abbaugewsasser)

S120 - bedngt natman
- beding mittel | 10

G123 -, NAWnich oger naturma
' hoch | 14*

Bei der vorhanden Bestockung der drei geplanten Biotopflachen handelt es sich laut
Forstwirtschaftsplan um einen Eichen-Hainbuchenbestand auf einem staunassen Boden (vgl.
Kapitel 3). Dieser ist zudem im Durchschnitt tber 80 Jahre alt. Solche Bestande sind mit einer
solchen Baumartenzusammensetzung bereits jetzt 6kologisch sehr wertvoll. Darum féllt der
Ausgangsbestand in die Kategorie ,,alte Auspragung* mit dem Wert von 14 Punkten. Bei den

geplanten Feuchtbiotopen handelt es sich um oligo- bis mesotrophe (schlecht bis
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durchschnittlich nahrstoffversorgte) Gewaésser. Da die Biotope mit einem Bagger angelegt
werden miissen, sind diese nur ,,bedingt naturnah* und erhalten deswegen nur 10 Punkte. Die
Differenz zwischen Ausgangs- und Zielzustand ist also negativ. Nach Aussage des Vertreters
der UNB sind die geplanten Feuchtbiotope zwar 6kologisch wertvoll und wiinschenswert,
aber fur die Gemeinde keine Mdglichkeit, Punkte zu generieren.

8. Prasentation des Projekts im Gemeinderat

Eine Présentation des Projekts konnte aus verschiedenen zeitlichen und terminlichen Griinden
seitens des Gemeinderats und der unteren Naturschutzbehdrde bis zum Abgabetermin dieser
Arbeit nicht gehalten werden. Die Kl&rung der Frage, welche Fordermoglichkeit der
Gemeinderat letztendlich wéhlt, kann zum derzeitigen Standpunkt nicht beantwortet werden.

Um bei der nichsten Gemeinderatssitzung in Karbach (19.05.2016) das Projekt vorstellen zu
konnen, wurde allerdings schon eine PowerPoint Prasentation erarbeitet. Diese befindet sich

in gedruckter Form im Anhang und digital auf der beigefiigten CD-ROM.
9. Zusammenfassung

Die geplanten Feuchtbiotope in dieser Projektarbeit stellen eine gute Mdglichkeit dar, die
Interessen von Forstwirtschaft, Naturschutz und der Gemeinde zu vereinen. So wird im Sinne
der Forstwirtschaft durch dieses Projekt zum einen verhindert, dass das Wasser weiterhin den
Wegkorper beeintrachtigt. Zum anderen werden die im letzten Jahr propagierten Ziele des
,»Waldnaturschutzes“ weiter verfolgt und der Bevolkerung gezeigt, dass Naturschutz und
Holznutzung auf gleicher Flache mdglich sind. Fir den Naturschutz an sich entsteht ein
weiterer 6kologisch wertvoller Lebensraum fir viele Tier- und Pflanzenarten. Die Gemeinde
kann mit diesem Projekt ihr Engagement fiir den Naturschutz unterstreichen und eventuell
auch offentlichkeitswirksam darstellen. Durch die genaue und in verschiedene Varianten
aufgeteilte Kalkulation der Kosten und mit der Darstellung der Fordermdglichkeiten kann
sich die Gemeinde Karbach einen Uberblick verschaffen und die fiir sie bevorzugte Variante
wahlen. Der zustdndige Revierleiter kann aufgrund der vorliegenden Datengrundlagen und
den mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgeklarten Forderarten jederzeit an einem fur ihn
gunstigen Zeitpunkt mit der Malinahme beginnen.

Abschliefend kann noch festgehalten werden, dass auf der Fl&che der Abteilungen Knock und
Bauholz noch weiteres Potential vorhanden ist, zusétzliche Feuchtbiotope anzulegen. Die in
dieser Arbeit berechneten Kosten und Foérdermdglichkeiten kénnen dann als Anhaltspunkt

verwendet werden.
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Anlage:
Bodentypen im Gemeindewald (nach Lapple 2008)
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Ausschnitt der Abteilungen Bauholz, Knock und Oberddrni mit Kennzeichnung moglicher

Biotopflachen
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Bilder mit Totholz und Biotopbdumen
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Karte mit ErschlieBungssystem in den Abteilungen Knock und Bauholz
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Darstellung der Stauschicht mit Purckhauer Bohrstock(*)

Ah

Oberbodenhorizont
ca. 15cm

Sw

Reduktionshorizont
(verbleicht)
ca. 25cm

11Sd

Oxidationshorizont

(Stauschicht mit rétlichen —<

Oxidationsmerkmalen)

ca. 45cm

(* Bild setzt sich aus mehreren Bilder zusammen um

die Hydromorphologischen Merkmale herauszuheben)



Bilder zur Flachen- und Festmeterermittlung

- =i

Flachenermittlung mittels Festmeterermittlung der Entnahmeb&dume bei
Fadenmessgerat

Flachenrdumung mittels Kluppe

Kennzeichnung der Entnahmebaume fiir die geplanten Biotopflachen
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Bilder zu Biotop Nr. 1

ur

Vorgesehene Flidche f

Anstehendes Oberflichenwasser

Feuchtbiotop Nr.1

am Forstweg

topNr. 1

10

Vorhandenes Feuchtbiotop im Westen von B
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Bilder zu Biotop Nr. 2

AbflieBendes Oberflaichenwasser Einmiindung des Oberflachenwassers
am Forstweg in den Bestand

Vorgesehene Flache von Biotop Nr. 2



Bilder zu Biotop Nr. 3
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Ubergang von Biotop Nr. 3 in den Wassergraben

Vorgesehene Flache von Biotop Nr. 3



Shape zu Biotop Nr. 1
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Polare Aufnahme einer Fldche als geschlossenes Ringpolygon mit streckenproportionaler Fehlerverteilung

AntragsNr

Antragsteller

Die gemessene Fléache betragt 0,028 ha.

Massnahme

Aufnehmend

Datum

FINr/Dist

Gde/Abt

Gmkg/Best

Flaeche

0,02874 ha

Umfang

0,06542 km

Quelle

Aequometer v 3.5

Prfsum

Bemerkung

Lange Fehler:

254 m =39%

Schatzer.
‘Verbesserung'

43 %
2,22 % geschatzt

Winkelmal:
(Richtung)
Winkelmaf:
(Neigung)
a oder z?

Grad

Grad

Diag. opt(j/n)?
Man. MaR.:

Standpunkt Zielpunkt IRichtung Strecke [m] |Neigung [Rechtswert Hochwert —I

0,00000 0,00000
1 2 90,0 19,00 0 18,44984 -0,49028
2 3 30,0 7,00 of 21,74715 5,39126
3 4 25,0 2,50 Ol 22,73180 7,59262
4 5 335,0 7,00 of 19,57028 13,75604
5 6 300,0 8,00 of 12,41043 17,54961
6 7 240,0 5,00 of 7,93553 14,92059
T 8 230,0 6,00 of 3, 165562 10,90903
8 9 195,0 11,00 of 0,00000 0,00000




Shape zu Biotop Nr. 2

Polare Aufnahme einer Flache als geschlossenes Ringpolygon mit streckenproportionaler Fehlerverteilung

AntragsNr

Antragsteller

Massnahme

Aufnehmend

Datum

FINr/Dist

Gde/Abt

Die gemessene Flache betragt 0,008 ha.

Gmkg/Best
Flaeche

0,00821 ha

Umfang

0,04091 km

Quelle

Aequometer v 3.5

Prfsum

Bemerkung

Lénge Fehler:

2,18 m =53%

Schatzer.
‘Verbesserung'

21%

14,57 % geschétzt

Winkelmaf:
(Richtung)
Winkelmaf:
(Neigung)
a oder 2?7

Grad

Grad

Diag. opt(j/in)?
Man. MaR.:

| P P P ST e

Standpunkt

Zielpunkt

IRichtung

Strecke [m]

Neigung

JRechtswert

Hochwert

0,00000

0,00000

270,0

13,00

of -13,27154

-0,63415

180,0

9,00

o -13,45954

-10,07317

60,0

16,00

of

0,06266

-2,85366

BN -

(621 BN [&V] BN

0.0

3.00

o} 0,00000

0,00000
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Shape zu Biotop Nr. 3
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Polare Aufnahme einer Fliche als geschlossenes Ringpolygon mit streckenproportionaler Fehlerverteilung

Q:Egzgruer Die gemessene Flache betragt 0,013 ha.
Massnahme 4
Aufnehmend
Datum
FINr/Dist
Gde/Abt
|Gmkg/Best
Flaeche 0,01348 ha
Umfang 0,05706 km
Quelle Aequometer v 3.5
Prfsum
Bemerkung
Lange Fehler. 5,55 m =97%
Schatzer 282%
‘Verbesserung' 16,68 % geschatzt
WinkelmaR: Grad
(Richtung)
Winkelmaf: Grad
(Neigung)
a oder z? a
Diag. opt(j/in)? J
Man. MaR.:
Standpunkt  |Zielpunkt JRichtung Strecke [m] JRechtswert Hochwert |
0,00000 0,00000
1 2 90,0 3,00 0 3,12719 0,26036
2 3 18,0 12,50 8] | 7,51986 13,23339
3 4 284,0 8,00 [ | 0,09666 15,86305
4 5 220,0 17,00 oF -10.10999 4,31565
5 6 130,0 3,00 0 -7,68466 2,64765
6 7 45,0 4,00 o -4,68665 5,82322]
7 8 110,0 5,00 of 0,22380 4,54704
8 9 185,0 5,00 of 0,00000 0,00000




Projektprasentation im Gemeinderat

Naturschutzkonzept der Gemeinde

Planung der Anlage von Feuchtbiotopen

im Gemeindewald Karbach / Fe::;:g;::m

Projektarbeit W

Forstanwarter
Gabriel Posner

Wo sollen diese entstehen? Was sagt uns die Standortskarte?

Wie zeigt sich das Vorort?

)Y | ¢

Warum entsteht ein Wasserstau?
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Wie gestaltet sich die Holznutzung auf
diesen staunassen Béden?

Wichtige Elemente eines
Feuchtbiotops

verschieden Wasserzonen schaffen

Wichtige Elemente eines
Feuchtbiotops

Strukturreichtum um das Biotop

|

%

& g w3
Hoher Laubholzanteil fir
eine schnelle
Wassererwarmung fur die
Laichentwicklung im
Frihjahr
in der N3he befindliches Stehende Hohlenbaumeals
Totholz als Versteck fir Versteck fir
Amphibien Fledermausarten
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Welche Tierarten wiirden von den
Feuchtbiotopen profitieren?

Frosch Fledermaus

Wichtige Elemente eines
Feuchtbiotops
Strukturreichtum im Biotop

IR AT} TR

Langgezogene
Uferlinien mit

| Inselzungen
stdlicher Exposition

und Querleger
s als Ruhestitte

Geplante Feuchtbiotope




Flache von Biotop Nr. 1

Geplante Feuchtbiotope

Geplantes Feuchtbiotop Nr. 2

@ Biotopgrundriss

Fliche: 82m*
Umfang: 41m

Legende: [ 0-0,3m Oberschwemmungszone
[ 0,3-0,6m Flachwasserzone
M 0.6:1m Tiefwasserzone
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Geplantes Feuchtbiotop Nr. 1

Biotopgrundriss

Legende: O oo3min
O o308 fachwasserzons

B 061m Tietwasserzone

Geplante Feuchtbiotope
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Flache von Biotop Nr. 3

Geplantes Feuchtbiotop Nr. 3

Biotopgrundriss

Fliche: 134m*
Umfang: 57m

MaBstab = 1:200

O  003m Overschwemmungszone
B 030.6m Flachwasserzone
B 0.6-1m Tietwasserzone

[ wassergraben

dchenme S Flachenrdumung
a e e : e e DIOTOpPeE e
ange ade essgera d Komp
Anzahl der

Flacheni Fla Biotop Nr. 1 17 Stiick
Biotop Nr. 1 287 m* 65m Biotop Nr.2 9 Stiick
Biotop Nr.2 82m? 41m Biotop Nr. 3
Biotop Nr. 3 134 m* 57m
Gesamt 503 m* 163 m

Durchmesserermittiung
mit einer Kluppe

Kennzeichnung der Entnahmeb3ume auf den

Biotopflachen

Flachenraumung darbeite
Variante 1 Variante 2
3 O C d alio
Selbstwerber Forstunternehmer
I(ostenkalkulation: Baggerunternehmer A Baggerunternehmer B
Forstunternehmer Maschinenart Kettenbagger 27t Kettenbagger 25t
Grund Kosten Kostensatz/Arbeitskap. Kosten Kosten/Stunde 110€/h 100¢/h
Fidchenraumung X 2 Mann Rotteje32€/h “160€ Geschatzter Arbeitsaufwand 8h 30h
Zeitbedarf:5h Gesamt (netto) -1980 € -3.000 €
Riickung x 14 €/fm -161€
Gesamt: 11,5 fm A d Abtra po d Pre peg e
Holzverkauf Preis: 20€/fm Preis:45€/fm +517 €
#230€ Der ge atzte Zeita and bezie auf die Anlage
Gesamt (netto) +230 € +196 € aller Fe s e




Zusammenfassung der kalkulierten

Kosten
Variante 1: Selbstwerber Variante 2: Forstunternehmer
Fldchenrdumung X -160 £
| Riickung X -161€
|| Holzverkauf +230€ +517¢€
I Baggerunter- Baggerunter- Baggerunter- Baggerunter-
nehmer A nehmer B nehmer A nehmer B
Erdarbeiten -1880€ -3.000 € -15B0 £ -3.000 £
‘Gesamt (netto) -1750 € -2770 € -1.784 € -2.804 €
‘Gesanmt (brutto) -2113€ -3.327 € -2192 € -3.406 €

Férdermoglichkeiten

Fordermaoglichkeiten
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie

MaRnahmenkosten: MalRnahmenkosten:
<2.500€ >2.500€

Nicht forderfahige Kosten:

- Umsatzsteuer

- ErlGse, die im Zuge der
MaRnahme anfallen, miissen von
den Kosten abgezogen werden
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Was passiert mit den Kronenresten,
Stocken und dem Aushubmaterial?

* Y
Verbauung der Wurzelstiicke im
Umfeld des Feuchthiotops

Verbauung des Aushubmaterials f
=

B 72 :
Verbleib des Kronenreisigs im Bestand

Fordermaoglichkeiten
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie

MaRnahmenkosten: MalRnahmenkosten:
<2.500€ >2.500€

Ubernahme der Ubernahme der
forderfahigen Kosten forderfahigen Kosten
zu 100% zu70%

Fordermoglichkeiten
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie

MaRnahmenkosten: MaRnahmenkosten:

< 2.500 € (100% Kos=nobernshme) > 2.500 € (70% Kostenibernahme)

Forderfahig: 1.750 €
Restkosten: 363 €

Forderfahig: 1.939€
Restkosten: 1.388 €




Fordermoglichkeit Okokonto

* Grundlage: Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur
und Landschaft

* Bsp.: Ausweisung eines Baugebietes im Rahmen der
Bauleitplanung

Fordermoglichkeit Okokonto

* Grundlage: Leitfaden ,,Bauen im Einklang mit Natur
und Landschaft

Anrechnung der geplanten Biotopflachen und dem
dazugehdrigen Umfeld auf das Flachenokokonto der
Gemeinde

Hier: 0,05 ha + X...

Flachenfestlegung erfolgt durch die Untere
Naturschutzbehorde nach Abschluss der MaRnahme

Meinungsumfrage

Welchen Weg wahlen Sie?
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Fordermoglichkeit Okokonto

* Grundlage: Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur
und Landschaft

* Bsp.: Ausweisung eines Baugebietes im Rahmen der
Bauleitplanung

Férdermoglichkeit Okokonto

* Grundlage: Bayerische Kompensationsverordnung

Ausgangszustand:

Standorigerechte L21 Exchen-Hanbuchemaider frsches bis stinasser
bimischjwalder masig trockener  [Standarte (212 mimere Auspraguna]

Zielzustand:

TSI beorgirokmran | | 10
«, Naturich oder natumah hoch | 14*

Ausgangszustand 14 Punkte

_Zielzustand 10 Punkte Kein Punkteeintrag auf

dem Punkteckokonto
Differenz: 4 Punkte der Gemeinde

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!




